SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 124/2019-8

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

12. novembra 2019 predbezne prerokoval tstavnu staznost || G T
. B B ostipenej advokatom Mgr. Petrom BaldZzom,

Na Bystricku 14A, Martin, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na siidnu ochranu
zaruteného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd a prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Ncb 9/2019, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d miecta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

25.septembra 2019 dorucena tustavna staznost || GG T
. B (dalej len |, stazovatelka®), zastipenej advokatom

Mgr. Petrom Baldzom, Na Bystricku 14A, Martin, ktorou namieta porusenie zakladného



prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na
spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
»krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Ncb 9/2019 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatelka je stranou
v konani vedenom Okresnym stidom Martin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
17 Cb 67/2018 v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa proti Zalovanej (obchodna
spolo¢nost’ AFG s. r. 0.) domdha urCenia neplatnosti rozhodnuti spolo¢nikov spolo¢nosti

s ru¢enim obmedzenym prijatych formou ,, per rollam “ (dalej len ,,predmetna vec®).

3. Dna 27. juna 2019 podala st'azovatel'’ka v predmetnej veci proti konajlicej zdkonne;j
sudkyni Mgr. Katarine Janotovej (d’alej len ,,zakonna sudkyia*) namietku zaujatosti (d’alej
len ,namietka zaujatosti). Néamietku zaujatosti stazovatel’ka oddvodnila tvrdeniami

o vztahu zdkonnej sudkyne k substitu¢nej pravnej zastupkyni zalovanej — advokatke

4. Krajsky sud v napadnutom konani rozhodol o namietke zaujatosti stazovatel’ky
po jej predloZeni okresnym sudom v sulade s § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) uznesenim sp. zn. 13 Ncb 9/2019 z 10. jala 2019 (d’alej len ,,uznesenie
z 10. jula 2019%) tak, ze zdkonné sudkyna okresné¢ho sudu nie je vylucend z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 17 Cb 67/2018.

5. Podla stazovatel'ky krajsky sud vychadzal z vyjadrenia zdkonnej sudkyne
a zohladnil jej tvrdenie, podl'a ktorého sa neciti byt’ zaujatd. Pri skimani objektivnej stranky
nestrannosti zdkonnej sudkyne v predmetnej veci krajsky std podl'a stazovatelky verdikt
o neexistencii dovodov na vylucenie zakonnej sudkyne vyhodnotil nedostatocne, ked’ze

vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil a neskiimal tvrdenia uvedené v namietke zaujatosti.



6. Stazovatel'ka v namietke zaujatosti poukazovala na blizky vzt'ah zakonnej
sudkyne k substitu¢nej pravnej zastupkyni zalovanej. V konkrétnostiach zdoraznila,
Ze substitu¢nd pravna zastupkyna zalovanej pdsobila v rokoch 2004 az 2013 na okresnom
sude v pozicii vysSej sudnej uradnicky a pracovala aj pre zdkonnu sudkynu. V tejto
suvislosti zdoraznuje, ze kolegidlne vztahy mozu mat r6znu intenzitu a pri ich vyssSej
intenzite vyvolavaju pochybnosti o zachovani prirodzenej schopnosti sudcu riesit’ pripad

nezaujato.

7. Krajsky sud k dovodom uplatnenej namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni,
ktor¢ st opisanim situdcii zo 16. maja 2019 a 6. juna 2019, stazovatel’ke vo svojom
rozhodnuti vytyka, Ze neuvadza, kedy sa o uvadzanom doévode vylucenia dozvedela,
aby preukédzala zachovanie lehoty siedmich dni na uplatnenie namietky zaujatosti.
Stazovatel'ka v tejto suvislosti zdoraznuje, ze ,,vSetky opisané skutocnosti v ndamietke
zaujatosti zo dna 27.06.2019 boli opisané tak ako sa uskutocnili v casovom slede,
stazovatelka a jej pravny zdstupca povazuju za rozhodujuce zistenie ohladom zaujatosti
sudkyne pracovné zaradenie pravnej zastupkyne... teda kolegialny vztah, ktory pochybnosti
o zaujatosti sudkyne podloZil do takej miery novymi skutocnostami, Ze to nasledne
odovodnovalo podanie namietky vo veci zaujatosti sudcu a vytvorilo celistvy obraz — tzv.
ucelenu retaz odovodnujucu vylucenie sudkyne Mgr. Katariny Janotovej z prejednavania

‘

a rozhodovania... “.

8. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny suad
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného préva zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani,
uznesenie krajského sudu z 10. jila 2019 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a zaroven

stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania.



I1.

9. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

11. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, ) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. V stlade s § 132 ods. 2 a 3 zakona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je
nepripustna, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (odsek 2). Ustavny sud neodmietne prijatie



ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak staZzovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (odsek 3).

I11.

15. Podl’a stazovatel’ky je postup krajského sudu v napadnutom konani nedostatocny,
kedze vychadza =z vyjadrenia zakonnej sudkyne otom, Zze sa neciti byt zaujata,
a pri skimani objektivnej stranky veci krajsky sud nevyhodnotil a neskumal tvrdenia

uvedené v ndmietke zaujatosti.

16. Ustavny sud v kontexte staznostnej argumentacie stazovatelky v prvom rade
poukazuje na skutoCnost, Ze z uZ citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva rozdelenie
systému ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Gstavného sudu podla zésad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom sude (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013).

18. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny (ako aj jemu zodpovedajiuce pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pozn.) je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom

institatu vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49



a nasl. CSP). Okolnost’, Ze o veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt’ vzh'adom
na jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na konani
zakladajicim dovodni pochybnost’ o jeho nezaujatosti vyluceny, je pritom dovodom
na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prislusnych

ustanoveni Civilného sporového poriadku.

19. Podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolanie (proti rozsudku stdu prvej inStancie)

mozno odévodnit’ tym, Ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

20. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vylaceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud.

21. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze platna pradvna Uprava civilného konania
poskytuje strane sporu moznost domdhat’ sa ndpravy zavazného procesného pochybenia
spocivajuceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal byt z jej prejedndvania vylaceny, a to
(za splnenia zakonom ustanovenych podmienok) prostrednictvom odvolania, resp.
dovolania proti meritérnemu rozhodnutiu v konkrétnej veci. Za danych okolnosti sa preto
ustavna staznost’ stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorej podstatou je jej vyhrada,
ze postup krajského sudu pri rozhodovani vo veci namietky zaujatosti nebol Ustavne
suladny, javi ako pred¢asnd, ked’ze v d’alSom priebehu konania v jej veci moze postupovat
uz uvedenym sposobom a (aj na zdklade argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aZnosti)
domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu. V okolnostiach posudzovanej veci
teda existuje ,,iny sud*“, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®), v ktorého pravomoci je poskytnut’ ochranu tym pravam stazovatelky,

ktorych poruSenie namieta v ustavnej staZznosti.

22. Na ucely ¢€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s § 49 a nasl. CSP pod vylucenym sudcom
treba rozumiet nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyluceny na zaklade rozhodnutia

prislusného sudu, ktory rozhodoval o nadmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylicenym



mal byt’ na ziklade objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania

(stranam sporu) alebo k ich zastupcom (IV. US 26/04).

23. Na tomto mieste Ustavny sud odkazuje aj na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
4 M Cdo 17/2009 z 29. oktébra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom
takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdkonnosti
celého konania na zaklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku,
je povinny prihliadat z uradnej moci... a ktora je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto
vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom... a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejedndvania
a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou
kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet
Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla
byt otazka vylucenia sudcu otvorend nanovo a pripadne aj inak zodpovedand, a to bez

ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené. “.

24. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho stdu
sp.zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania... posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené

g3

noveé skutocnosti.

25. Z dosial' uvedeného vyplyva, ze podla platnej pradvnej Upravy konania
pred vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dovodom na podanie odvolania [§ 365 ods. 1

pism. c¢) CSP], pripadne (za splnenia zakonom ustanovenych podmienok) aj na podanie



dovolania [§ 420 pism. e¢) CSP (m. m. II. US 595/2013, IV. US 26/04, II. US 130/02,
V. US 31/03)].

26. Ustavny sud preto zastiva nazor, e v posudzovanej veci stazovatel’ky nema
dostatok pravomoci na meritorne preskimanie jej argumentacie smerujicej proti postupu
krajského sudu v napadnutom konani rozhodujuceho vo veci fiou podane; namietky
zaujatosti zakonnej sudkyne (m. m. IV. US 584/2013, IV. US 729/2013, IV. US 797/2013,
1. US 410/2016, 1. US 507/2016, 11. US 266/2019, IV. US 5/2019).

27. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripustaji, aby sporové strana domahajica
sa ochrany svojich zakladnych prav sama rozhodla o tom, ¢i sa jej bude doméhat’ v konani
pred vSeobecnymi siudmi alebo Ustavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tustavy
nepochybne vyplyva, Ze pred podanim ustavnej staZnosti ustavnému sidu musi strana
konania vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky
napravy, ktoré su jej dostupné v konani pred v§eobecnymi sudmi. Na tomto zéklade Gstavny
sud konStatuje, Ze Ustavnad staznost’ st'azovatel’ky je podana predcasne, o zaklada dovod

na jej odmietnutie ako nepripustne;.
28. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o Gstavnom sude (uplatnenim zasady ratione temporis) ako nepripustnu.

29. Odmietnutim ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich

navrhoch v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu



